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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Received:  29/01/2026 In the context of higher education reform in Vietnam, particularly under 

the impact of the digital era and Education 4.0, integrated teaching based 

on Outcome-Based Education (OBE) is considered a promising approach 

to enhancing learners’ comprehensive competencies. This study aims to 

establish a theoretical foundation and propose a design process for 

integrated teaching aligned with OBE in higher education. Using an 

integrative review approach, the study analyzes, synthesizes, and 

systematizes both international and domestic literature related to OBE, 

integrated teaching, and curriculum alignment, thereby identifying key 

theoretical foundations for developing the proposed model. Based on this, 

a modeling approach is employed to construct an integrated teaching 

design process that ensures alignment among learning outcomes, content, 

teaching methods, and assessment. The proposed design process consists 

of five stages: (1) identifying Integrated Outcomes (IOs); (2) designing 

integrated content (Plan); (3) implementing integrated teaching and 

learning activities (Do); (4) assessing learning outcomes based on the 

intended outcomes (Check); and (5) providing feedback and continuous 

improvement (Act). The results, at the level of analytical validation, 

initially suggest that the proposed process can support higher education 

institutions in innovating teaching practices, enhancing learner 

competencies, and meeting labor market demands. 
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Cơ sở lý luận và định hướng vận dụng 
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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  29/01/2026 Trong bối cảnh đổi mới giáo dục đại học tại Việt Nam, đặc biệt dưới tác 

động của kỷ nguyên số và giáo dục 4.0, dạy học tích hợp (DHTH) theo tiếp 

cận giáo dục dựa trên kết quả đầu ra (OBE) được xem là hướng tiếp cận 

tiềm năng nhằm nâng cao năng lực toàn diện cho người học. Nghiên cứu 

này nhằm xây dựng cơ sở lý luận và đề xuất quy trình thiết kế DHTH phù 

hợp với OBE trong giáo dục đại học. Bằng phương pháp tổng quan tích 

hợp, bài báo tiến hành phân tích, tổng hợp và hệ thống hóa các tài liệu trong 

và ngoài nước liên quan đến mô hình OBE và lý thuyết DHTH và căn chỉnh 

chương trình, từ đó xác định những luận điểm nền tảng làm cơ sở phát triển 

mô hình đề xuất. Trên cơ sở đó, nghiên cứu vận dụng phương pháp mô 

hình hóa để xây dựng một quy trình thiết kế DHTH theo hướng bảo đảm 

sự liên kết giữa Chuẩn đầu ra, nội dung, phương pháp và đánh giá. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy mối quan hệ tương hỗ giữa OBE và DHTH: OBE đóng 

vai trò định hướng thông qua các Chuẩn đầu ra tích hợp (Integrated 

Outcomes – IOs), trong khi DHTH góp phần hiện thực hóa các chuẩn này 

trong áp dụng thực tiễn. Quy trình thiết kế đề xuất gồm năm bước: (1) xác 

định Chuẩn đầu ra tích hợp (IOs); (2) thiết kế nội dung tích hợp – (Plan); 
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(3) tổ chức hoạt động DHTH – (Do); (4) đánh giá kết quả học tập theo 

Chuẩn đầu ra – (Check) và (5) phản hồi và cải tiến liên tục – (Act) . Kết 

quả phân tích ở mức độ kiểm chứng phân tích (analytical validation) bước 

đầu cho quy trình đề xuất này có thể hỗ trợ cho các cơ sở giáo dục đại học 

trong việc đổi mới phương pháp giảng dạy nhằm phát triển năng lực người 

học và đáp ứng yêu cầu của thị trường lao động. 

DOI: https://doi.org/10.54644/jte.2026.2090 

Copyright © JTE. This is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 

International License which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium for non-commercial purpose, provided the original work is 

properly cited. 

1. Giới thiệu 

Trong bối cảnh giáo dục đại học đang chuyển dịch mạnh mẽ dưới tác động của Cách mạng công 

nghiệp 4.0 và yêu cầu ngày càng cao của thị trường lao động về nguồn nhân lực có năng lực tổng hợp. 

Theo xu hướng này, DHTH và mô hình OBE được xem là hai cách tiếp cận quan trọng trong đổi mới 

giáo dục đại học. Nhiều tác giả khẳng định chương trình liên ngành, tích hợp giúp trang bị cho sinh viên 

năng lực thế kỷ 21 và kỹ năng liên ngành quan trọng [1]. OBE được xem là phương pháp hiệu quả để 

xây dựng và cải tiến chương trình đào tạo, tập trung vào đầu ra khóa học [2]. Cả hai mô hình đều hướng 

đến mục tiêu phát triển năng lực người học đáp ứng Chuẩn đầu ra chương trình. Vì thế cần làm rõ khái 

niệm, đặc điểm, cơ sở lý luận cũng như mối quan hệ giữa chúng để thiết kế giảng dạy hiệu quả. 

Mặc dù cả tiếp cận OBE và DHTH đều đã được nghiên cứu và bước đầu áp dụng trong giáo dục đại 

học tại Việt Nam, các công trình hiện nay chủ yếu tập trung vào từng khía cạnh riêng lẻ. Nhiều cơ sở 

giáo dục đại học đã xây dựng Chuẩn đầu ra cho chương trình đào tạo theo định hướng OBE; tuy nhiên, 

theo một số nghiên cứu, việc áp dụng này vẫn chủ yếu dừng lại ở cấp độ thiết kế văn bản, chưa gắn kết 

đồng bộ với việc đổi mới phương pháp tổ chức dạy học và kiểm tra, đánh giá [3], [4]. Các nghiên cứu 

tổng quan gần đây cho thấy DHTH ở Việt Nam tập trung vào năng lực DHTH và tổ chức DHTH ở giáo 

dục phổ thông. Từ đó, có thể nhận thấy việc kết nối DHTH với hệ thống Chuẩn đầu ra và cơ chế căn 

chỉnh chương trình theo OBE ở giáo dục đại học vẫn cần được làm rõ hơn [5], [6]. Khoảng trống này 

được nghiên cứu bổ sung trong nghiên cứu này thông qua một quy trình tổ chức DHTH trong khuôn 

khổ của OBE tại các trường đại học. Vì vậy, mục tiêu của bài viết này là đề xuất quy trình tổ chức 

DHTH trong giáo dục đại học theo tiếp cận OBE. 

2. Cơ sở lý luận 

2.1. Mô hình OBE 

2.1.1. Khái niệm về OBE  

Khái niệm OBE được William Spady giới thiệu vào đầu những năm 1990 và sau đó được áp dụng 

rộng rãi trong Giáo dục đại học. OBE là một phương pháp giáo dục trong đó mọi quyết định về chương 

trình và phương pháp giảng dạy đều dựa trên các kết quả học tập mà người học cần thể hiện khi hoàn 

tất một chương trình hoặc khóa học [2], [7]. OBE cũng được xem là một phương pháp tiếp cận giáo dục 

tập trung rõ ràng và tổ chức mọi thứ trong hệ thống giáo dục xoay quanh những điều cốt yếu mà tất cả 

người học cần phải thực hiện thành công khi kết thúc trải nghiệm học tập của mình [8]. Trong đó, Chuẩn 

đầu ra là yêu cầu cần đạt về phẩm chất và năng lực của người học sau khi hoàn thành một chương trình 

đào tạo [9].  

Trong bối cảnh Giáo dục đại học, việc áp dụng OBE góp phần thu hẹp khoảng cách giữa nội dung 

học tập và yêu cầu nghề nghiệp thực tế, định hướng lại chương trình đào tạo để phù hợp với Chuẩn đầu 

ra của chương trình và đảm bảo trách nhiệm giải trình của cơ sở đào tạo đối với xã hội [10]. 

2.1.2. Các nguyên lý cốt lõi của OBE 

Giáo dục dựa trên kết quả đầu ra nhấn mạnh việc xác định rõ những năng lực người học cần đạt được 

và tổ chức chương trình, giảng dạy và đánh giá xoay quanh các kết quả này. Bốn nguyên lý cốt lõi (Rõ 

ràng về trọng tâm, Cơ hội mở rộng, Kỳ vọng cao, Thiết kế Ngược) đóng vai trò như các định hướng và 
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nguyên tắc thiết kế, nhằm đảm bảo sự thống nhất giữa mục tiêu, nội dung, phương pháp và đánh giá, 

đồng thời tạo điều kiện để người học đạt được các Chuẩn đầu ra đã xác định [8].  

2.1.3. Cơ sở lý thuyết hỗ trợ triển khai OBE 

Mặc dù OBE cung cấp định hướng về Chuẩn đầu ra, việc triển khai hiệu quả trong thực tiễn đòi hỏi 

các cơ sở lý thuyết hỗ trợ nhằm cụ thể hóa cách thức thiết kế và tổ chức dạy học. Trong đó, phân loại 

mục tiêu học tập của Bloom và nguyên lý căn chỉnh kiến tạo của Biggs được xem là hai nền tảng quan 

trọng giúp chuyển hóa Chuẩn đầu ra thành hoạt động dạy học và đánh giá cụ thể [11], [12].  

a. Phân loại mục tiêu học tập (Bloom’s Taxonomy) 

Taksonomi Bloom, do Benjamin S. Bloom và cộng sự thiết lập năm 1956, cung cấp khung lý thuyết 

nền tảng để phân loại các mục tiêu giáo dục theo sáu cấp độ thứ bậc trong miền nhận thức [13]. Bản sửa 

đổi của thang phân loại Bloom đã chuyển các mục tiêu nhận thức sang dạng động từ hành động, phản 

ánh bản chất năng động của quá trình tư duy, gồm: ghi nhớ, hiểu, vận dụng, phân tích, đánh giá và sáng 

tạo. Đặc biệt, mô hình hóa các mục tiêu theo khung lưới hai chiều, kết hợp giữa chiều “quá trình nhận 

thức” và chiều “loại tri thức”, bao gồm tri thức thực tế, tri thức khái niệm, tri thức quy trình và tri thức 

siêu nhận thức [11]. Khung lý thuyết này hỗ trợ đắc lực cho việc xây dựng chuẩn đầu ra thông qua việc 

lựa chọn các động từ hành động có thể quan sát và đo lường được, giúp xác định rõ ràng mức độ phức 

tạp nhận thức mà người học cần thể hiện [11]. 

b. Căn chỉnh kiến tạo 

Nguyên lý căn chỉnh kiến tạo nhấn mạnh rằng các thành tố của quá trình dạy học cần được thiết kế 

một cách nhất quán, trong đó Chuẩn đầu ra, hoạt động học tập và đánh giá có mối quan hệ chặt chẽ và 

hỗ trợ lẫn nhau [12]. Theo cách tiếp cận này, việc thiết kế giảng dạy cần bắt đầu từ Chuẩn đầu ra, sau 

đó xác định các hoạt động học tập giúp người học đạt được các chuẩn này, và cuối cùng xây dựng 

phương pháp đánh giá tương ứng nhằm đo lường chính xác mức độ đạt được [14]. Cách tiếp cận căn 

chỉnh tiếp tục được phát triển trong các nghiên cứu gần đây, nhấn mạnh vai trò của căn chỉnh trong việc 

đảm bảo chất lượng và hiệu quả của quá trình dạy học [15]. 

Trong tiếp cận OBE, căn chỉnh kiến tạo đóng vai trò là cơ chế vận hành, giúp chuyển hóa các Chuẩn 

đầu ra thành các hoạt động dạy học và đánh giá cụ thể, qua đó đảm bảo tính nhất quán và hiệu quả của 

chương trình đào tạo. 

2.2. Dạy học tích hợp 

2.2.1. Khái niệm Dạy học tích hợp 

Khái niệm DHTH được xem là một phương pháp giảng dạy hiện đại, trong đó nội dung và phương 

pháp của nhiều môn học hoặc lĩnh vực chuyên môn được lồng ghép, liên kết và tổ chức theo dự án hoặc 

theo chủ đề, nhằm phát triển năng lực toàn diện cho người học. 

Có rất nhiều khái niệm về DHTH được đưa ra như sau: 

Tích hợp là việc tổ chức các nội dung giảng dạy nhằm kết nối hoặc hợp nhất các môn học thường 

được giảng dạy trong các khóa học hoặc các khoa riêng biệt [16].  

Chương trình tích hợp là việc học tập được tổ chức xoay quanh các vấn đề và mối quan tâm của 

người học [17]. Chương trình tích hợp quan tâm đến việc tăng cường khả năng tích hợp cá nhân và xã 

hội thông qua việc tổ chức chương trình giảng dạy xoay quanh các vấn đề và mối quan tâm quan trọng, 

được các nhà giáo dục và thanh niên cùng nhau xác định, mà không phân biệt ranh giới môn học [18]. 

DHTH là sự kết hợp hài hòa giữa kiến thức, kỹ năng và thái độ, giúp người học giải quyết các vấn 

đề thực tiễn trong cuộc sống [19]. Phương pháp này bắt nguồn từ triết lý giáo dục tiến bộ của John 

Dewey, cung cấp nền tảng cho một cách tiếp cận giáo dục coi trọng sự kết nối giữa kiến thức và kỹ năng 

qua các môn học khác nhau, đồng thời thúc đẩy việc học tập thông qua hành động trải nghiệm và sự 

tương tác của người học với môi trường thực tiễn, qua đó giúp kết nối kiến thức với hành động và giải 

quyết các vấn đề thực tế [20].Đồng thời, DHTH cũng kế thừa tư tưởng của thuyết kiến tạo của Piaget. 
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Trong thuyết kiến tạo, người học được nhìn nhận là người tích cực xây dựng kiến thức. Quá trình này 

diễn ra thông qua việc họ tạo ra các kết nối và rút ra ý nghĩa từ những kinh nghiệm của bản thân [21], 

[22], [23].  

2.2.2. Nguyên lý cốt lõi của Dạy học tích hợp 

Các nghiên cứu cho thấy DHTH được xây dựng trên bốn nguyên lý cơ bản: (1) lấy người học làm 

trung tâm [1], [8]; (2) tích hợp tri thức giữa các lĩnh vực [1], [24]; (3) dựa trên nền tảng triết học [24] và 

(4) hướng đến phát triển năng lực và giải quyết các vấn đề thực tiễn [1]. Những nguyên lý này nhấn 

mạnh vai trò chủ động của người học trong quá trình kiến tạo tri thức, đồng thời khuyến khích việc kết 

nối kiến thức từ nhiều lĩnh vực nhằm giải quyết các tình huống phức hợp trong thực tiễn. Thông qua đó, 

DHTH góp phần phát triển tư duy liên ngành, năng lực giải quyết vấn đề, sáng tạo và học tập suốt đời 

[1], [24]. 

2.2.3. Đặc điểm của Dạy học tích hợp 

DHTH có một số đặc điểm nổi bật như: học tập toàn diện, tổ chức các hoạt động học tập đa dạng và 

phân hóa; khuyến khích tư duy phản biện, sáng tạo; đảm bảo sự kết hợp hài hòa  giữa hoạt động của 

người dạy hướng dẫn và hoạt động do người học chủ động thực hiện; tăng cường đánh giá xác thực; và 

tạo ra các trải nghiệm học tập có ý nghĩa gắn với bối cảnh thực tiễn [24]. DHTH tạo ra sự gắn kết giữa 

tri thức học thuật và cuộc sống thực, giúp người học phát triển năng lực vận dụng kiến thức vào bối cảnh 

mới. Phương pháp này chuẩn bị cho người học những điều phức tạp của thế giới thực vì nó hình thành 

khả năng suy nghĩ hệ thống, giải quyết vấn đề phức hợp và tư duy liên ngành [24]. 

2.3. Căn chỉnh chương trình – Nền tảng bảo đảm hiệu quả của Dạy học tích hợp theo tiếp cận OBE  

DHTH chỉ phát huy hiệu quả khi các học phần, nội dung và hoạt động giảng dạy được căn chỉnh 

thống nhất với Chuẩn đầu ra. Điều này đòi hỏi phải có một hệ thống căn chỉnh chương trình giúp đảm 

bảo sự kết nối chặt chẽ giữa mục tiêu đào tạo – nội dung giảng dạy – hoạt động đánh giá – và nhu cầu 

xã hội [25]. Chương trình đào tạo cần được thiết kế và triển khai trên cơ sở ba loại căn chỉnh chủ yếu, 

bao gồm:  

2.3.1. Căn chỉnh ngang – Liên kết liên môn trong cấu trúc chương trình 

Căn chỉnh ngang đề cập đến việc kết nối nội dung, phương pháp dạy học và đánh giá giữa các học 

phần khác nhau trong cùng một giai đoạn hoặc cùng cấp học. Mục tiêu của căn chỉnh ngang là tạo ra sự 

nhất quán và tính liên thông giữa các môn học, giúp sinh viên hiểu rõ mối liên hệ giữa các lĩnh vực kiến 

thức và vận dụng chúng vào các tình huống học tập phức hợp. Trong DHTH, căn chỉnh ngang có vai trò 

đặc biệt quan trọng vì nó thúc đẩy sự phối hợp giữa các giảng viên ở các bộ môn khác nhau, từ đó hình 

thành các chủ đề, dự án hoặc nhiệm vụ học tập liên ngành [25]. 

2.3.2. Căn chỉnh dọc – Lộ trình phát triển năng lực theo cấp độ học tập 

Căn chỉnh dọc đề cập đến sự liên kết giữa các học phần ở những cấp độ học tập khác nhau trong 

chương trình, đảm bảo tính kế thừa và phát triển năng lực của người học qua các cấp độ đào tạo, từ học 

phần cơ sở đến học phần chuyên sâu. Trong tiếp cận OBE, căn chỉnh dọc giúp xây dựng một lộ trình 

học tập rõ ràng và có định hướng, tránh tình trạng các học phần bị rời rạc hoặc trùng lặp. Khi kết hợp 

với DHTH, căn chỉnh dọc còn giúp người học tích lũy năng lực tích hợp theo tiến trình – từ việc kết nối 

kiến thức trong từng môn học đến khả năng vận dụng kiến thức liên ngành trong các dự án hoặc nhiệm 

vụ thực tiễn. Nhờ đó, người học có thể đạt được mức thành thạo phù hợp với các Chuẩn đầu ra cấp 

chương trình [25]. 

2.3.3. Căn chỉnh bên ngoài – Kết nối chương trình với nhu cầu thực tiễn nghề nghiệp 

Căn chỉnh bên ngoài hướng đến việc liên kết chương trình đào tạo với và khung tham chiếu bên ngoài 

gồm yêu cầu của thị trường lao động và xu hướng phát triển nghề nghiệp. Trong mô hình DHTH theo 

OBE, căn chỉnh bên ngoài có ý nghĩa đặc biệt, vì các hoạt động học tập tích hợp thường gắn với tình 

huống thực tế, dự án cộng đồng hoặc bài toán nghề nghiệp. Nhờ căn chỉnh bên ngoài, DHTH không chỉ 
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giúp người học phát triển năng lực học thuật mà còn rèn luyện năng lực nghề nghiệp, kỹ năng mềm và 

khả năng thích ứng với bối cảnh công việc hiện đại [25]. 

2.3.4. Vai trò của bản đồ chương trình/Ánh xạ chương trình (Curriculum Mapping)  

Để quản lý và duy trì ba loại căn chỉnh trên một cách hiệu quả, việc sử dụng bản đồ chương trình là 

công cụ bắt buộc. Bản đồ chương trình giúp nhà trường và người dạy xác định mối quan hệ giữa các 

học phần, năng lực và chuẩn đầu ra, từ đó nhận diện được những năng lực nào đã được rèn luyện hoặc 

còn thiếu hụt, mức độ tích hợp giữa các học phần và sự trùng lặp hoặc khoảng trống trong nội dung đào 

tạo [26], [27]. Việc áp dụng công cụ này giúp chương trình đào tạo đạt được tính đồng bộ, tích hợp và 

định hướng kết quả học tập rõ ràng, qua đó tạo nền tảng vững chắc cho việc triển khai DHTH theo tiếp 

cận OBE trong thực tiễn giáo dục đại học. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp tổng quan tích hợp nhằm tổng hợp và khái quát hóa các nguồn tài 

liệu đa dạng, các công trình nghiên cứu về OBE, DHTH và căn chỉnh chương trình nhằm xây dựng 

khung lý thuyết và đề xuất mô hình nghiên cứu [28], [29]. Dữ liệu được thu thập từ Scopus, Web of 

Science và Google Scholar, đối với các tài liệu nghiên cứu tại Việt Nam thu thập từ Tạp chí Giáo dục, 

Tạp chí Khoa học và Giáo dục,... với các từ khóa liên quan. Các tài liệu được lựa chọn dựa trên tiêu chí 

về tính liên quan, chất lượng học thuật và thời gian công bố (2000–2025), các tài liệu nền tảng có giá trị 

lý luận (như Bloom, Spady, Dewey, Biggs) vẫn được giữ lại để đảm bảo tính kế thừa học thuật. Các tài 

liệu không liên quan, trùng lặp hoặc không đảm bảo chất lượng được loại trừ khỏi quá trình phân tích. 

Quy trình lựa chọn và xử lý tài liệu được thực hiện theo hướng tiếp cận có hệ thống nhằm đảm bảo 

tính minh bạch và nhất quán trong tổng quan, phù hợp với đặc điểm của phương pháp tổng quan tích 

hợp. Các tài liệu được sàng lọc qua các bước: xác định nguồn, loại bỏ trùng lặp, sàng lọc theo tiêu đề và 

tóm tắt, và đánh giá toàn văn trước khi đưa vào phân tích. 

Việc phân tích tài liệu được thực hiện theo hướng tổng hợp chủ đề và khái niệm, tập trung vào ba 

nhóm nội dung chính: (i) các nguyên lý của giáo dục dựa trên kết quả đầu ra; (ii) đặc trưng và mô hình 

DHTH; và (iii) nguyên lý căn chỉnh chương trình và thiết kế giảng dạy. Trên cơ sở đó, nghiên cứu tiến 

hành so sánh, đối chiếu và khái quát hóa các luận điểm lý thuyết nhằm xây dựng khung mô hình và đề 

xuất quy trình DHTH theo tiếp cận OBE. 

4. Kết quả và bàn luận 

4.1. Mối quan hệ tương hỗ giữa Dạy học tích hợp và OBE 

Mô hình OBE tập trung vào việc xác định trước các năng lực mà người học cần đạt sau một chương 

trình hoặc học phần từ đó định hướng việc thiết kế hoạt động dạy học và đánh giá theo Chuẩn đầu ra.  

Trong khi đó, DHTH là một phương pháp tổ chức dạy học giúp người học được tiếp cận kiến thức, 

kỹ năng, thái độ từ nhiều lĩnh vực hoặc môn học khác nhau, với mục tiêu giải quyết các vấn đề thực tiễn 

hoặc mang tính tổng hợp. DHTH giúp người học vận dụng kiến thức liên ngành, phát triển tư duy hệ 

thống và tăng khả năng thích ứng với bối cảnh phức tạp trong thực tế nghề nghiệp. 

Mối quan hệ giữa hai tiếp cận này mang tính bổ trợ tương hỗ: 

• OBE đóng vai trò “khung định hướng”, xác định các chuẩn đầu ra tích hợp, yêu cầu phát triển năng 

lực tổng hợp mà người học phải đạt được. Trong nghiên cứu này, các Chuẩn đầu ra được tiếp cận 

theo hướng tích hợp (Integrated Outcomes – IOs) nhấn mạnh sự kết hợp giữa kiến thức, kỹ năng 

và thái độ, đặc biệt trong các bối cảnh học tập liên ngành và thực tiễn nghề nghiệp. Khái niệm IOs 

được sử dụng nhằm làm rõ tính tích hợp của năng lực, đồng thời phân biệt với “Intended Learning 

Outcomes (ILOs)” trong tiếp cận OBE truyền thống, vốn chủ yếu nhấn mạnh các kết quả học tập 

dự kiến ở từng cấp độ. 

• DHTH là “phương tiện triển khai”, tạo ra môi trường và hoạt động học tập giúp người học đạt được 

các năng lực đó một cách tự nhiên, hiệu quả và bền vững. Việc áp dụng các hình thức DHTH (như 
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học tập qua dự án) là một giải pháp mang tính chiến lược và là một phương tiện sư phạm mạnh mẽ 

để hiện thực hóa các mục tiêu của OBE.  

• Mối quan hệ 2 chiều: Ngược lại, OBE cung cấp một khung rõ ràng cho DHTH. DHTH nếu không 

bám vào các Chuẩn đầu ra cụ thể sẽ dễ trở nên mơ hồ, khó tổ chức, và đặc biệt là rất khó đánh giá. 

Nhờ OBE, các hoạt động tích hợp được thiết kế với các Chuẩn đầu ra tích hợp rõ ràng, và các công 

cụ được xây dựng để đo lường chính xác mức độ đạt được các IOs đó. 

Ngoài ra, cơ chế đánh giá năng lực trong OBE – như sử dụng rubric, minh chứng đầu ra, e-portfolio 

– hoàn toàn phù hợp với kết quả của quá trình DHTH (sản phẩm dự án, giải pháp sáng tạo, trình bày đa 

phương tiện…). Điều này cho phép đánh giá toàn diện năng lực thực hành, thay vì chỉ đánh giá kiến 

thức hàn lâm. 

Tóm lại, DHTH và OBE không chỉ tương thích về mặt mục tiêu và phương pháp mà còn hỗ trợ nhau 

trong việc hiện thực hóa giáo dục phát triển năng lực. Sự tương thích giữa hai cách tiếp cận được khái 

quát qua các thành tố về mục tiêu, nội dung, phương pháp và đánh giá, như trình bày tại Bảng 1. Việc 

kết hợp hai mô hình này là xu thế tất yếu để đáp ứng yêu cầu đổi mới đào tạo, kiểm định chất lượng, và 

hội nhập giáo dục đại học hiện nay. 

Bảng 1. Sự tương thích giữa DHTH và OBE. 

Thành tố Dạy học tích hợp OBE Sự tương thích 

Mục tiêu 
Phát triển năng lực tổng 

hợp 
Định hướng Chuẩn đầu ra 

Cùng hướng đến phát triển năng lực 

thực hành 

Nội dung 
Liên kết liên ngành, theo 

chủ đề 
Thiết kế ngược từ đầu ra 

Cùng lấy “năng lực” làm điểm khởi 

đầu 

Phương pháp 
Dự án, tình huống,  trải 

nghiệm 
Lấy người học làm trung tâm Tương hỗ trong phát triển năng lực 

Đánh giá 
Qua sản phẩm, năng lực 

thực tế 

Dựa trên Chuẩn đầu ra 

(rubric) 

Cùng hướng đánh giá năng lực tích 

hợp 

Các nghiên cứu cũng chỉ ra rằng một chương trình đào tạo được thiết kế theo OBE thường hội tụ 

nhiều phương pháp dạy học hiện đại như học theo dự án, thảo luận nhóm, học tập trải nghiệm – đây 

cũng chính là yếu tố cốt lõi của DHTH. Trong báo cáo về đổi mới giáo dục đại học, việc áp dụng OBE 

thúc đẩy giảng viên xây dựng mục tiêu học tập rõ ràng và sử dụng phương pháp linh hoạt (dự án, thảo 

luận, đánh giá thường xuyên) [3].  

Như vậy, DHTH là phương thức sư phạm hiện thực hóa OBE. 

4.2. Quy trình và căn chỉnh bản đồ chương trình vận dụng Dạy học tích hợp theo OBE 

4.2.1. Quy trình dạy học tích hợp theo tiếp cận OBE 

Trên cơ sở tổng hợp các lý thuyết về OBE, DHTH và căn chỉnh chương trình, nghiên cứu đề xuất 

quy trình DHTH theo tiếp cận OBE gồm năm giai đoạn theo trình tự logic, tương thích với chu trình cải 

tiến liên tục PDCA (Hình 1): 

(1) Xác định Chuẩn đầu ra tích hợp (IOs) – (Plan): cần xác định rõ các Chuẩn đầu ra ở ba cấp độ: 

chương trình (PLO), học phần (CLO), và bài học (LO) theo hướng tích hợp kiến thức, kỹ năng và thái 

độ phản ánh các năng lực tổng hợp, bao gồm kiến thức chuyên môn, kỹ năng thực hành, tư duy phản 

biện và phẩm chất nghề nghiệp. Trên cơ sở đó xây dựng bản đồ căn chỉnh chương trình giảng dạy cũng 

như bảng ma trận tương quan giữa các chuẩn đầu với nội dung, phương pháp giảng dạy, đánh giá và cải 

tiến nhằm bảo đảm tính thống nhất và minh bạch của chương trình.  

(2) Thiết kế nội dung tích hợp – (Plan): Trên cơ sở các IOs đã xác định, nội dung giảng dạy được tổ 

chức theo các chủ đề/chủ điểm có tính liên ngành hoặc xuyên ngành, gắn với các tình huống thực tiễn 

hoặc dự án nghề nghiệp bảo đảm sự gắn kết giữa kiến thức, kỹ năng và thái độ nhằm hỗ trợ người học 

phát triển năng lực tổng hợp. 
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(3) Tổ chức hoạt động học tập tích hợp – (Do): Giai đoạn này nhấn mạnh vai trò của người học và 

phương pháp tổ chức lớp học. Các hoạt động học tập chủ yếu là học theo dự án, học tập qua trải nghiệm, 

nghiên cứu tình huống, seminar đa ngành. Việc ứng dụng công nghệ số như hệ thống LMS, phần mềm 

cộng tác, kho học liệu mở và trí tuệ nhân tạo (AI) cũng được khuyến khích nhằm tăng tính cá nhân hóa 

và phản hồi tức thời. Hoạt động học tập cần đảm bảo người học được tương tác, phản biện, làm việc 

nhóm và tự định hướng. 

(4) Đánh giá kết quả học tập theo Chuẩn đầu ra – (Check): Việc đánh giá được thực hiện dựa trên 

Chuẩn đầu ra và theo hướng đánh giá năng lực thông qua các công cụ như rubric, e-portfolio, sản phẩm 

học tập và đánh giá đồng đẳng nhằm cung cấp minh chứng về mức độ đạt chuẩn của người học. 

(5) Phản hồi và cải tiến liên tục – (Act): Dựa trên kết quả đánh giá (Check), các hoạt động phản hồi 

từ người học, giảng viên và các bên liên quan được thu thập để điều chỉnh Chuẩn đầu ra, nội dung và 

phương pháp giảng dạy đảm bảo cải tiến liên tục theo PDCA. 

 

Hình 1. Quy trình DHTH theo OBE. 

Quy trình này được xây dựng đảm bảo sự liên kết giữa mục tiêu, nội dung, phương pháp và đánh giá 

trong dạy học. Đồng thời, quy trình thể hiện định hướng phát triển năng lực người học thông qua việc 

tích hợp kiến thức, kỹ năng và thái độ trong các bối cảnh học tập gắn với thực tiễn nghề nghiệp. 

4.2.2. Căn chỉnh chương trình theo mô hình đề xuất 

Bảng 2 trình bày việc chuyển hóa quy trình lý thuyết thành cấu trúc triển khai cụ thể thông qua căn 

chỉnh giữa các thành tố của chương trình đào tạo, bao gồm: Chuẩn đầu ra, nội dung, hoạt động dạy học 

tích hợp và phương pháp đánh giá. 

 Bảng 2. Bản đồ căn chỉnh chương trình theo tiếp cận OBE và DHTH [20], [24], [30]. 

PLOs 

(Chuẩn đầu 

ra chương 

trình) 

Mô tả năng lực 

theo VQF Bậc 6 

CLOs 

(Chuẩn đầu 

ra học phần) 

Los (Kết 

quả học tập 

cụ thể) 

Tổ chức hoạt 

động dạy học 

tích hợp (Do) 

Đánh giá kết 

quả theo 

Chuẩn đầu ra 

(Check) 

Cải tiến theo 

PDCA 

PLO 1: Vận 

dụng kiến 

thức nền tảng 

và kiến thức 

chuyên 

ngành để 

phân tích vấn 

đề 

Kiến thức: Có 

kiến thức nền 

tảng và chuyên 

sâu trong lĩnh vực 

đào tạo  

Kỹ năng: Biết vận 

dụng kiến thức để 

phân tích vấn đề  

Tự chủ – Trách 

nhiệm: Hiểu và 

tuân thủ chuẩn 

chuyên môn 

CLO 1.1 – 

Giải thích 

kiến thức nền 

tảng  

CLO 1.2 – 

Phân tích tình 

huống 

chuyên môn 

LO 1.2.1 – 

Phân tích vấn 

đề kỹ thuật 

bằng kiến 

thức liên 

môn 

Tổ chức hoạt 

động học tập 

theo tình huống 

thực tiễn, trong 

đó người học 

vận dụng kiến 

thức chuyên 

môn để phân 

tích và giải 

quyết vấn đề 

thông qua thảo 

luận nhóm và 

phản biện 

Đánh giá mức 

độ đạt 

CLO/LO thông 

qua bài tập tình 

huống và quan 

sát quá trình, 

sử dụng rubric 

năng lực 

Plan: Xác định 

CLO/LO gắn 

năng lực phân tích 

Do: Tổ chức học 

tình huống, thảo 

luận 

Check: Đánh giá 

qua bài tập, quan 

sát 

Act: Điều chỉnh 

độ khó, cập nhật 

tình huống. 
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PLOs 

(Chuẩn đầu 

ra chương 

trình) 

Mô tả năng lực 

theo VQF Bậc 6 

CLOs 

(Chuẩn đầu 

ra học phần) 

Los (Kết 

quả học tập 

cụ thể) 

Tổ chức hoạt 

động dạy học 

tích hợp (Do) 

Đánh giá kết 

quả theo 

Chuẩn đầu ra 

(Check) 

Cải tiến theo 

PDCA 

PLO 2: Giải 

quyết vấn đề 

phức hợp dựa 

trên kiến thức 

liên ngành 

Kiến thức: Hiểu 

kiến thức liên 

ngành  

Kỹ năng: Thiết kế 

và thực hiện giải 

pháp  

Tự chủ – Trách 

nhiệm: Quản lý 

nhiệm vụ ở mức 

độ dự án nhỏ 

CLO 2.1 – 

Thiết kế giải 

pháp  

CLO 2.2 – 

Thực hiện dự 

án 

LO 2.1.1 – 

Đề xuất giải 

pháp liên 

ngành  

LO 2.2.1 – 

Hoàn thiện 

sản phẩm dự 

án 

Tổ chức học 

theo dự án liên 

ngành, người 

học tích hợp 

kiến thức – kỹ 

năng để giải 

quyết vấn đề 

thực tiễn thông 

qua làm việc 

nhóm 

Đánh giá sản 

phẩm dự án, sử 

dụng rubric và 

đánh giá đồng 

đẳng nhằm xác 

định mức độ 

đạt Chuẩn đầu 

ra 

Plan: Xây dựng 

CLO theo năng 

lực giải quyết vấn 

đề, 

Do: Triển khai dự 

án liên ngành, 

Check: Đánh giá 

sản phẩm, 

Act: Điều chỉnh 

tiêu chí đánh giá, 

mở rộng dữ liệu 

dự án. 

PLO 3: Giao 

tiếp hiệu quả 

và thể hiện tư 

duy phản 

biện trong 

môi trường 

chuyên môn 

Kiến thức: Hiểu 

lý thuyết giao tiếp 

– lập luận  

Kỹ năng: Phân 

tích, đánh giá, 

thuyết trình  

Tự chủ – Trách 

nhiệm: Trình bày 

và bảo vệ quan 

điểm 

CLO 3.1 – 

Trình bày 

luận cứ 

chuyên môn  

CLO 3.2 – 

Đánh giá giải 

pháp 

LO 3.2.1 – 

Thực hiện 

phản biện có 

căn cứ 

Tổ chức hoạt 

động tranh luận, 

seminar liên 

ngành, khuyến 

khích người học 

lập luận, phản 

biện và bảo vệ 

quan điểm 

Đánh giá qua 

thuyết trình và 

rubric phản 

biện, kết hợp 

phản hồi từ 

giảng viên và 

người học 

Plan: Xác định 

CLO về giao tiếp, 

phản biện, 

Do: Tổ chức 

debate, role-play, 

Check: Đánh giá 

qua rubric, 

Act: Cải tiến tình 

huống, bổ sung 

dữ kiện. 

PLO 4: Thực 

hành đạo đức 

nghề nghiệp 

và trách 

nhiệm xã hội 

Kiến thức: Nắm 

chuẩn mực đạo 

đức nghề  

Kỹ năng: Xử lý 

tình huống đạo 

đức; hợp tác 

nhóm 

Tự chủ – Trách 

nhiệm: Có trách 

nhiệm với cộng 

đồng 

CLO 4.1 – 

Giải quyết 

tình huống 

đạo đức  

CLO 4.2 – 

Hợp tác 

chuyên 

nghiệp 

LO 4.1.1 – 

Xử lý tình 

huống đạo 

đức nghề 

nghiệp 

Tổ chức học tập 

qua trải nghiệm 

hoặc phục vụ 

cộng đồng, 

người học xử lý 

tình huống đạo 

đức nghề nghiệp 

Đánh giá qua 

nhật ký học 

tập, phản hồi từ 

cộng đồng và 

giảng viên 

Plan: Xác định 

CLO đạo đức 

nghề nghiệp 

Do: Tổ chức hoạt 

động cộng đồng 

Check: Đánh giá 

qua phản hồi 

Act: Điều chỉnh 

hoạt động, tăng 

tính thực tiễn. 

PLO 5: Ứng 

dụng công 

nghệ và sáng 

tạo sản phẩm 

phục vụ nghề 

nghiệp 

Kiến thức: Hiểu 

công nghệ mới  

Kỹ năng: Thiết 

kế, tạo sản phẩm  

Tự chủ – Trách 

nhiệm: Chủ động 

sáng tạo 

CLO 5.1 – 

Thiết kế sản 

phẩm  

CLO 5.2 – 

Trình bày và 

bảo vệ giải 

pháp 

LO 5.1.1 – 

Tạo sản 

phẩm tích 

hợp công 

nghệ mới 

Học theo dự án; 

hợp tác doanh 

nghiệp (Tổ chức 

hoạt động học 

tập tích hợp 

công nghệ 

(LMS, AI), 

người học thiết 

kế sản phẩm số 

hoặc giải pháp 

công nghệ) 

Đánh giá sản 

phẩm công 

nghệ và khả 

năng ứng dụng, 

kết hợp phản 

biện chuyên 

gia 

Plan: Xây dựng 

CLO về sáng tạo 

công nghệ, 

Do: Triển khai dự 

án thực tế, 

Check: Đánh giá 

sản phẩm, 

Act: Cập nhật xu 

hướng, điều chỉnh 

yêu cầu. 

Bảng 2 trình bày bản đồ căn chỉnh chương trình theo tiếp cận OBE tích hợp DHTH, trong đó thể hiện 

mối liên kết giữa Chuẩn đầu ra chương trình (PLO), Chuẩn đầu ra học phần (CLO) và mục tiêu bài học 

(LO) với các hoạt động dạy học và đánh giá. Điểm khác biệt của bảng là việc chuyển từ cách tiếp cận 
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liệt kê phương pháp sang tập trung phản ánh các giai đoạn cốt lõi của quy trình OBE, cụ thể là “tổ chức 

hoạt động dạy học tích hợp” (Do) và “đánh giá kết quả theo Chuẩn đầu ra” (Check). 

Các hoạt động dạy học được thiết kế theo hướng tích hợp, nhấn mạnh vai trò chủ động của người 

học trong việc vận dụng tổng hợp kiến thức – kỹ năng – thái độ để giải quyết các vấn đề thực tiễn. Trong 

khi đánh giá dựa trên các minh chứng xác thực như sản phẩm học tập, thuyết trình và rubric năng lực 

nhằm xác định mức độ đạt chuẩn. 

Bên cạnh đó, bảng cũng tích hợp đầy đủ chu trình cải tiến liên tục PDCA (Plan – Do – Check – Act), 

qua đó thể hiện rõ mối liên hệ giữa thiết kế, triển khai, đánh giá và cải tiến trong quá trình tổ chức dạy 

học theo OBE, đảm bảo tính nhất quán với quy trình đề xuất trong Hình 1. 

Để triển khai mô hình này một cách có hệ thống bản đồ căn chỉnh chương trình tích hợp dưới đây 

được đề xuất như một công cụ hỗ trợ thiết kế, triển khai và đánh giá DHTH ở bậc đại học. Bản đồ này 

thể hiện sự liên kết chặt chẽ giữa Chuẩn đầu ra chương trình, Chuẩn đầu ra học phần, hoạt động DHTH, 

phương pháp đánh giá và yêu cầu của Khung trình độ quốc gia (VQF), qua đó hỗ trợ triển khai DHTH 

theo tiếp cận OBE một cách hệ thống và nhất quán. Đồng thời cũng dựa trên khung lý thuyết căn chỉnh 

chương trình với 3 loại căn chỉnh: căn chỉnh ngang, căn chỉnh dọc và căn chỉnh bên ngoài: 

• Căn chỉnh dọc (Vertical Alignment): PLO → CLO → LO. 

• Căn chỉnh ngang (Horizontal Alignment): Hình thức dạy học ↔ Phương pháp đánh giá. 

• Căn chỉnh bên ngoài (External Alignment): VQF bậc 6 ↔ PLO. 

• PDCA: cải tiến liên tục. 

Có thể thấy, bản đồ chương trình không chỉ là công cụ mô tả cấu trúc chương trình đào tạo mà còn 

đóng vai trò như một công cụ quản lý chất lượng, hỗ trợ quá trình thiết kế – triển khai – đánh giá – cải 

tiến chương trình theo đúng tinh thần giáo dục định hướng kết quả đầu ra. Những phân tích này là tiền 

đề để đi đến các kết luận và đề xuất nhằm hoàn thiện mô hình DHTH theo tiếp cận OBE. Đây là cơ sở 

quan trọng giúp chương trình đào tạo vận hành nhất quán, bảo đảm chất lượng và hướng đến phát triển 

năng lực toàn diện cho người học. 

4.3. Kiểm chứng bản đồ đề xuất 

Trong nghiên cứu này, việc kiểm chứng mô hình được thực hiện theo hướng phân tích lý thuyết kết 

hợp minh họa trường hợp, phù hợp với đặc điểm của nghiên cứu tổng quan tích hợp. Trước hết, tính hợp 

lý của mô hình được đánh giá thông qua mức độ căn chỉnh nội tại giữa các thành tố (Bảng 2), cho thấy 

sự nhất quán giữa Chuẩn đầu ra, hoạt động dạy học và phương pháp đánh giá. 

Tiếp theo, Bảng 3 được sử dụng như một trường hợp minh họa nhằm kiểm chứng khả năng áp dụng 

của mô hình trong bối cảnh thực tế, thông qua đối chiếu với chương trình đào tạo ngành Quản lý xây 

dựng. Các thông tin cơ bản của chương trình như sau:  

Tên chương trình đào tạo: Quản lý xây dựng (phiên bản 2024). Trình độ đào tạo: Đại học. 

• Cơ sở đào tạo: Trường Đại học Công nghệ Kỹ thuật TP.HCM. 

• Số lượng Chuẩn đầu ra (PLO): 9, gồm 1 PLO liên quan đến “Kiến thức và lập luận kỹ thuật”, 3 

PLO liên quan đến “Kỹ năng và tố chất cá nhân và chuyên nghiệp”, 1 PLO liên quan đến “Làm 

việc theo nhóm và giao tiếp”, và 4 PLO liên quan đến “Hình thành ý tưởng, thiết kế, triển khai, và 

vận hành trong bối cảnh doanh nghiệp, xã hội và môi trường”. 

Kết quả kiểm chứng được tóm tắt trong Bảng 3. Nhìn chung, các PLO của chương có mô tả nội dung, 

đảm bảo theo các PLO trong bản đồ đề xuất. Tuy nhiên, nội dung các nhóm PLO nằm rải rác và không 

theo thứ tự như trong bản đồ. Trong đó, PLO4 chưa được thể hiện rõ về trách nhiệm xã hội. PLO2 chưa 

được mô tả đầy đủ theo hướng liên ngành, và mối liên kết với các yêu cầu của VQF bậc 6 còn chưa rõ 

ràng. Ở cấp độ học phần, các CLO và LO đã được triển khai thông qua nhiều hình thức dạy học và đánh 

giá tích hợp, đồng thời hoạt động cải tiến chương trình được thể hiện thông qua việc cập nhật kiến thức 

chuyên môn, tiêu chuẩn và các quy định pháp luật liên quan. 
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Bảng 3. Kết quả kiểm chứng bản đồ. 

PLOs 

(Chuẩn 

đầu ra 

chương 

trình) 

Mô tả 

năng lực 

theo VQF 

Bậc 6 

CLOs 

(Chuẩn đầu ra học 

phần) 

LOs 

(Kết quả 

học tập cụ 

thể) 

Tổ chức hoạt 

động dạy học 

tích hợp (Do) 

Đánh giá kết 

quả theo 

Chuẩn đầu ra 

(Check) 

Cải tiến theo 

PDCA 

PLO1_

Có mô 

tả 

Không 

được mô tả 

Môn lấy ví dụ: Kỹ thuật 

thi công (COTE340319) 

CLO 1.1 – Hiểu được các 

yêu cầu về kỹ thuật thi 

công cho các công tác 

xây dựng 

CLO 1.2 – Phân tích tính 

khả thi của các giải pháp 

thi công theo các chỉ tiêu 

kinh tế và kỹ thuật. 

LO 1.2.1 –

Tính toán 

thiết kế biện 

pháp thi công 

cho các công 

trình xây 

dựng. 

Tổ chức hoạt 

động học tập 

theo tình huống 

thi công thực tế, 

trong đó người 

học phân tích và 

thiết kế biện 

pháp thi công 

thông qua thảo 

luận và trình bày 

nhóm. 

Đánh giá mức 

độ đạt 

CLO/LO qua 

bài tập tình 

huống và 

thuyết trình, sử 

dụng rubric để 

đo năng lực 

thiết kế và 

phân tích. 

Plan: Xác định 

CLO về kỹ thuật 

thi công 

Do: Tổ chức học 

tình huống 

Check: Đánh giá 

qua bài tập và 

thuyết trình 

Act: Cập nhật 

công nghệ thi 

công mới. 

PLO2_

Không 

được 

mô tả 

Không 

được mô tả 

Môn lấy ví dụ: Kết cấu 

BTCT và Bài tập lớn 

(CBMA337417) 

CLO 2.1 – Sử dụng hiệu 

quả các phần mềm 

chuyên dụng và các quy 

trình thiết kế để đưa ra 

giải pháp thiết kế tối ưu 

kết cấu công trình BTCT 

CLO 2.2 – Thực hiện 

tính toán thiết kế kết cấu 

công trình BTCT 

LO 2.1.1 –

Tính toán và 

phân tích các 

dạng cấu 

kiện kết cấu 

công trình 

BTCT 

LO 2.2.1 –

Bài tập lớn 

thiết kế công 

trình BTCT. 

Học theo dự án 

(PBL). Tổ chức 

học theo dự án 

thiết kế kết cấu 

BTCT, người 

học tích hợp 

phần mềm và 

kiến thức chuyên 

môn để xây dựng 

giải pháp thiết 

kế. 

Báo cáo dự án: 

Đánh giá sản 

phẩm thiết kế 

và báo cáo dự 

án, sử dụng 

rubric và phản 

hồi đồng đẳng 

nhằm xác định 

mức độ đạt 

chuẩn. 

Plan: Xây dựng 

CLO về thiết kế 

kết cấu 

Do: Triển khai 

PBL 

Check: Đánh giá 

sản phẩm 

Act: Điều chỉnh 

tiêu chí theo tiêu 

chuẩn mới. 

PLO3_

Có mô 

tả 

Không 

được mô tả 

Môn học lấy ví dụ: Đồ 

án lập dự án đầu tư xây 

dựng (PCPF415219) 

CLO 3.1 – Nhận biết 

được các khái niệm kinh 

tế để giải thích các vấn đề 

xã hội có ảnh hưởng đến 

thực hiện dự án đầu tư 

CLO 3.2 – Phân tích thị 

trường, các yếu tố kỹ 

thuật, và đánh giá hình 

thái tổ chức nhân lực của 

doanh nghiệp thực hiện 

dự án đầu tư. 

LO 3.2.1 – 

Thực hiện 

bảo vệ đồ án. 

Tổ chức hoạt 

động bảo vệ đồ 

án và phản biện, 

người học phân 

tích và lập luận 

về các yếu tố 

kinh tế – kỹ thuật 

của dự án. 

Đánh giá qua 

rubric phản 

biện và thuyết 

trình, phản ánh 

mức độ đạt 

CLO về phân 

tích và giao 

tiếp. 

Plan: Xác định 

CLO về phân 

tích dự án 

Do: Tổ chức bảo 

vệ đồ án 

Check: Đánh giá 

qua rubric 

Act: Cập nhật 

yêu cầu thị 

trường và pháp 

lý. 

PLO4_

Có mô 

tả 

Không 

được mô tả 

Môn học lấy ví dụ: Tư 

vấn giám sát 

(SUCO323219) 

CLO 4.1 – Giải quyết 

tình huống liên quan đến 

các sai hỏng, sự cố công 

trình  

CLO 4.2 – Không được 

mô tả. 

LO 4.1.1 – 

Xử lý các sự 

cố, sai phạm 

trong thi 

công ảnh 

hưởng đến 

chất lượng 

công trình. 

Tổ chức học theo 

tình huống sự cố 

công trình và vấn 

đề đạo đức nghề 

nghiệp, người 

học xử lý và đề 

xuất giải pháp 

giám sát. 

Đánh giá qua 

bài phản tư và 

phân tích tình 

huống, đo mức 

độ đạt chuẩn 

về xử lý sự cố 

và đạo đức 

nghề nghiệp. 

Plan: Xác định 

CLO về giám sát 

Do: Tổ chức học 

tình huống 

Check: Đánh giá 

phản tư 

Act: Cập nhật 

tiêu chuẩn và 

quy định. 
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PLOs 

(Chuẩn 

đầu ra 

chương 

trình) 

Mô tả 

năng lực 

theo VQF 

Bậc 6 

CLOs 

(Chuẩn đầu ra học 

phần) 

LOs 

(Kết quả 

học tập cụ 

thể) 

Tổ chức hoạt 

động dạy học 

tích hợp (Do) 

Đánh giá kết 

quả theo 

Chuẩn đầu ra 

(Check) 

Cải tiến theo 

PDCA 

PLO5_

Có mô 

tả 

Không 

được mô tả 

Môn học lấy ví dụ: 

Khóa luận tốt nghiệp 

(THES403819) 

CLO 5.1 – Thiết kế và tổ 

chức thi công dựa trên 

tiêu chuẩn hoặc mô hình 

CLO 5.2 – Đánh giá hiệu 

quả của các giải pháp về 

mặt kinh tế & kỹ thuật. 

LO 5.1.1 – 

Có áp dụng 

công nghệ 

BIM để mô 

hình và quản 

lý dự án. 

Học theo dự án 

(PBL). Tổ chức 

học theo dự án 

tốt nghiệp có tích 

hợp công nghệ 

BIM, người học 

thiết kế và quản 

lý dự án. 

Đánh giá sản 

phẩm mô hình 

và phản biện 

của hội đồng, 

xác định mức 

độ đạt CLO về 

thiết kế và ứng 

dụng công 

nghệ. 

Plan: Xác định 

CLO về công 

nghệ và thiết kế 

Do: Triển khai 

dự án tốt nghiệp 

Check: Đánh giá 

qua hội đồng 

Act: Cập nhật xu 

hướng công 

nghệ. 

Kết quả kiểm chứng bản đồ đề xuất được minh họa trong Bảng 3, thể hiện việc triển khai mô hình 

DHTH theo tiếp cận OBE thông qua các học phần đại diện phản ánh bản chất của các giai đoạn trong 

quy trình OBE, đặc biệt là “tổ chức hoạt động dạy học tích hợp” (Do) và “đánh giá kết quả theo Chuẩn 

đầu ra” (Check). Các hoạt động học tập được gắn với bối cảnh nghề nghiệp, tạo điều kiện cho người 

học vận dụng tổng hợp kiến thức, kỹ năng và thái độ. Hoạt động đánh giá được triển khai dựa trên Chuẩn 

đầu ra (CLO/LO), thông qua các minh chứng như sản phẩm học tập, thuyết trình, phản biện và rubric 

năng lực. 

Tuy nhiên, sự thể hiện các thành tố của bản đồ ở cấp độ chương trình chưa đồng đều giữa các PLO. 

Đặc biệt, mặc dù một số học phần có liên hệ với lĩnh vực Công nghệ Kỹ thuật công trình xây dựng (Mã 

ngành 7510102), mối liên kết giữa các PLO với yêu cầu phát triển năng lực phức hợp và liên ngành 

chưa được thể hiện rõ ở cấp độ chương trình, dẫn đến hạn chế trong việc thiết kế và đánh giá các hoạt 

động học tập tích hợp ở cấp độ cao. Bên cạnh đó, cả 5 PLO trong Bảng 3 đều chưa được mô tả tương 

ứng với năng lực theo VQF Bậc 6, trong khi mối liên kết giữa PLO–CLO–LO mới được thể hiện chủ 

yếu thông qua các học phần đại diện. 

Từ đó, có thể thấy bản đồ đề xuất có ý nghĩa trong việc làm rõ sự liên kết giữa Chuẩn đầu ra, hoạt 

động dạy học và đánh giá theo tiếp cận OBE, đồng thời giúp phát hiện các khoảng trống trong thiết kế 

chương trình, đặc biệt ở các năng lực liên ngành. Nhận định này phù hợp với các nghiên cứu trước, trong 

đó việc căn chỉnh giữa Chuẩn đầu ra, dạy học và đánh giá được xem là điều kiện cốt lõi để đảm bảo hiệu 

quả của giáo dục dựa trên kết quả đầu ra [8], [14]. 

Trong các nghiên cứu tiếp theo, cần tiếp tục hoàn thiện mô tả các Chuẩn đầu ra theo hướng tích hợp 

liên ngành, đồng thời kiểm chứng mô hình trên phạm vi rộng hơn và với các phương pháp định lượng 

để tăng cường độ tin cậy của kết quả và nhằm đánh giá sâu hơn hiệu quả của DHTH theo OBE. 

5. Kết luận 

Kết quả phân tích bước đầu cho thấy mức độ căn chỉnh chương trình, bao gồm căn chỉnh ngang, căn 

chỉnh dọc và căn chỉnh bên ngoài có vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ triển khai DHTH theo định 

hướng OBE . Công cụ bản đồ chương trình, vì vậy, không chỉ góp phần làm rõ mối liên hệ giữa Chuẩn 

đầu ra – nội dung – phương pháp – đánh giá mà còn hỗ trợ quá trình quản lý chất lượng và cải tiến liên 

tục theo chu trình PDCA. Khung mô hình đề xuất (xác định IOs; thiết kế nội dung tích hợp; tổ chức hoạt 

động học tập; đánh giá theo chuẩn đầu ra; phản hồi và cải tiến liên tục) thể hiện cách tiếp cận mang tính 

hệ thống và cho thấy tính hợp lý về mặt lý thuyết cũng như khả năng vận dụng bước đầu trong thực tiễn 

đào tạo. 

Ở góc độ kiểm chứng, nghiên cứu được thực hiện ở mức độ phân tích, nghiên cứu còn một số hạn 

chế: (1) phạm vi phân tích còn hẹp do chỉ xem xét một chương trình đào tạo; (2) chưa có dữ liệu định 
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lượng để đánh giá mức độ tác động của mô hình; và (3) việc mô tả và liên kết các Chuẩn đầu ra, đặc 

biệt ở các năng lực liên ngành, còn chưa đầy đủ. Trên cơ sở đó, nghiên cứu gợi ý cần mở rộng phạm vi 

kiểm chứng, bổ sung các phương pháp đánh giá định lượng, và hoàn thiện mô tả Chuẩn đầu ra theo 

hướng tích hợp nhằm nâng cao tính hiệu quả và khả năng áp dụng của mô hình trong các bối cảnh đào 

tạo khác nhau. 

Từ những kết quả này, nghiên cứu gợi ý một số định hướng tiếp tục phát triển: (1) mở rộng kiểm 

chứng mô hình trong các bối cảnh ngành nghề khác nhau nhằm đánh giá mức độ phù hợp; (2) hoàn thiện 

hệ thống công cụ đánh giá năng lực tích hợp để tăng tính chính xác và độ tin cậy của đánh giá trong bối 

cảnh OBE; (3) bồi dưỡng năng lực giảng viên về phương pháp dạy học liên ngành, công nghệ số và sư 

phạm tích hợp; (4) tăng cường liên kết với doanh nghiệp và cộng đồng nhằm mở rộng các bối cảnh học 

tập thực tiễn cho người học. Những định hướng này góp phần hỗ trợ việc triển khai DHTH theo tiếp cận 

OBE một cách khoa học, hệ thống và bền vững hơn. 

Qua đó, nghiên cứu không chỉ củng cố cơ sở lý luận về mối quan hệ giữa OBE và DHTH mà còn đề 

xuất một cách tiếp cận có tính hệ thống nhằm tăng cường căn chỉnh chương trình và nâng cao chất lượng 

đào tạo trong giáo dục đại học. 

Xung đột lợi ích 

Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích trong bài báo này. 
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