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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Received:  17/12/2025 As higher education undergoes a paradigm shift toward student-centered 

pedagogy, adopting active learning approaches has become essential, 

particularly in engineering disciplines where practical relevance is 

paramount. This study examines the implementation and perceived 

effectiveness of active learning within the Faculty of Civil Engineering at 

the Ho Chi Minh City University of Technology and Engineering (HCM-

UTE), drawing on quantitative data from both instructors and students. The 

results identify Group Discussion and Case Studies as the most prevalent 

methods, both being highly regarded by both cohorts. However, a notable 

perception gap exists between instructors and students regarding the extent 

of Technology-Enhanced Learning (TEL) integration. Regression analysis 

(Adjusted R2 = 0.47) confirms that Case Studies ( =0.35) and Project-

based Learning ( =0.27) serve as the strongest predictors of overall 

learning effectiveness. Conversely, TEL failed to emerge as an 

independent predictor, suggesting that its pedagogical value is contingent 

upon being anchored in robust instructional designs tailored to professional 

contexts. These findings suggest that instructors should prioritize 

developing authentic learning scenarios to better cultivate professional 

competencies in students. 
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Dạy học tích cực trong ngành xây dựng: Từ thực trạng áp dụng đến các nhân tố 

dự báo hiệu quả tại trường Đại học Công nghệ Kỹ thuật TP.HCM 
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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  17/12/2025 Trong bối cảnh đổi mới giáo dục đại học, việc chuyển dịch sang các mô 

hình dạy học tích cực (DHTC) trở thành yêu cầu cấp thiết, đặc biệt trong 

khối ngành kỹ thuật vốn đòi hỏi tính thực tiễn cao. Nghiên cứu này khảo 

sát thực trạng áp dụng và nhận thức về hiệu quả của các phương pháp 

DHTC tại Khoa Xây dựng, Trường Đại học Công nghệ Kỹ thuật TP.HCM 

thông qua khảo sát định lượng với giảng viên và sinh viên. Kết quả cho 

thấy Thảo luận nhóm và Tình huống thực tế là hai phương pháp được áp 

dụng phổ biến và nhận được sự đánh giá tích cực từ giảng viên và sinh 

viên. Tuy nhiên, vẫn tồn tại khoảng cách đáng kể trong nhận thức về mức 

độ triển khai công cụ số giữa người dạy và người học. Phân tích hồi quy 

giữa mức độ áp dụng phương pháp dạy học tích cực và hiệu quả học tập 

tổng hợp với các tham số được chuẩn hóa (R2 hiệu chỉnh = 0,47) khẳng 

định Tình huống thực tế ( =0,35) và Học tập theo dự án ( = 0,27) là 

những nhân tố dự báo mạnh nhất đến hiệu quả học tập tổng hợp. Phân tích 

cũng cho thấy công cụ số không thể hiện vai trò dự báo độc lập, gợi mở 

rằng công nghệ chỉ thực sự phát huy giá trị khi được tích hợp trong các 

thiết kế sư phạm gắn với bối cảnh nghề nghiệp. Nghiên cứu đề xuất giảng 
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viên cần ưu tiên đầu tư vào việc xây dựng kịch bản thực tiễn nhằm tối ưu 

hóa năng lực thực hành cho sinh viên. 

Doi: https://doi.org/10.54644/jte.2026.2054 
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1. Giới thiệu 

Xác định hệ thống giáo dục Đại học Việt Nam hiện nay đang trải qua những chuyển biến sâu rộng 

theo định hướng then chốt của Nghị quyết 29-NQ/TW về đổi mới căn bản và toàn diện giáo dục [1] và 

được bổ sung cụ thể hoá bởi Nghị quyết 71 của Bộ Chính trị [2], việc chuyển đổi từ mô hình giảng dạy 

truyền thống sang áp dụng các phương pháp dạy học tích cực (DHTC), lấy người học làm trung tâm đã 

trở thành một định hướng chiến lược quan trọng. Mục tiêu của sự chuyển đổi này nhằm cải thiện chất 

lượng đào tạo một cách căn bản và phát triển toàn diện năng lực cho người học [3], đồng thời phản ánh 

xu thế tất yếu của nền giáo dục tiên tiến [4]. Sự chuyển đổi này càng có ý nghĩa then chốt trong lĩnh vực 

giáo dục kỹ thuật – nơi đặt ra yêu cầu sinh viên không chỉ nắm vững kiến thức chuyên môn mà phải rèn 

luyện năng lực thực hành, kỹ năng nghề nghiệp và khả năng thích ứng linh hoạt với môi trường làm việc 

ngày càng hiện đại. Nhằm đáp ứng một cách thiết thực yêu cầu phát triển của xã hội về một nguồn nhân 

lực chất lượng cao, được đào tạo gắn liền và ứng dụng hiệu quả vào thực tế [5], [6]. 

DHTC là trọng tâm nghiên cứu trong giáo dục đại học quốc tế trong suốt 3 thập kỷ qua, được định 

nghĩa là quá trình sinh viên tham gia chủ động vào các hoạt động phân tích, tổng hợp và đánh giá kiến 

thức. Phương pháp này đánh dấu sự chuyển dịch từ mô hình lấy “giảng viên làm trung tâm” sang mô 

hình lấy “người học làm trung tâm”. Sự dịch chuyển này phản ánh triết lý giáo dục hiện đại đề cao vai 

trò chủ động của sinh viên trong việc kiến tạo tri thức [7]. Cơ sở lý thuyết của phương pháp DHTC bắt 

nguồn từ thuyết kiến tạo, cho rằng tri thức không được truyền đạt một chiều mà do người học chủ động 

kiến tạo thông qua trải nghiệm và tương tác. Sinh viên cần chủ động tìm hiểu và tạo ý nghĩa cho bài học 

từ những tình huống thực tế. Vì vậy cách dạy này thường đi từ vấn đề cụ thể rồi mới rút ra lý thuyết 

chung. Nhờ đó kiến thức trở nên dễ hiểu và gắn với thực tế hơn [8]. 

DHTC ngày càng được khẳng định là phương pháp sư phạm hiệu quả nhằm phát triển toàn diện năng 

lực của người học. Trái ngược với mô hình truyền thống tập trung vào người dạy, phương pháp này đòi 

hỏi sinh viên phải tăng cường tính chủ động thông qua việc tham gia sâu vào các hoạt động như thảo 

luận nhóm, học tập theo dự án (PBL), mô hình lớp học đảo ngược và xử lý các tình huống thực tiễn [4]. 

Freeman et al, đã phân tích 225 mẫu nghiên cứu trong lĩnh vực STEM và kết luận rằng sinh viên học 

theo phương pháp tích cực có điểm thi trung bình cao hơn 6% và khả năng rớt môn giảm gần 12% so 

với phương pháp truyền thống [9]. Mục tiêu của dạy học tích cực không chỉ giới hạn ở việc cải thiện 

thành tích học tập mà còn hướng tới việc hình thành năng lực tư duy phản biện, phát huy tính tích cực, 

tự giác trong học tập của sinh viên [10], [12]. 

Xây dựng - một lĩnh vực chuyên môn có yêu cầu cao về khả năng tư duy phản biện, khả năng giải 

quyết vấn đề và thực hành, các nghiên cứu gần đây đã tiếp tục cung cấp bằng chứng xác thực cho hiệu 

quả của phương pháp DHTC [13], [8]. Mặc dù vậy, việc áp dụng phương pháp DHTC vẫn còn vướng 

nhiều hạn chế và rào cản, nó giúp cung cấp cơ sở dữ liệu cho việc cải tiến chương trình giảng dạy để 

đào tạo ra những kỹ sư không chỉ có năng lực kỹ thuật mà còn có khả năng tự định hướng học tập suốt 

đời [14], [15]. Ở khoa Xây dựng – HCM-UTE, nhiều chuyên đề về đổi mới phương pháp giảng dạy đã 

được thực hiện, việc áp dụng phương pháp DHTC đã trở nên phổ biến. Tuy nhiên, thực tế cho thấy vẫn 

còn thiếu những nghiên cứu về tính hiệu quả của việc áp dụng phương pháp DHTC trong tổ chức hoạt 

động dạy học; những đánh giá thông qua trải nghiệm và nhận thức của người trực tiếp tham gia đối với 

việc áp dụng các phương pháp DHTC trong các học phần chuyên ngành. Để lấp đầy khoảng trống này, 

một nghiên cứu sử dụng phương pháp định lượng là cần thiết nhằm phân tích toàn diện thực trạng áp 

dụng, các yếu tố ảnh hưởng và mối quan hệ của chúng với hiệu quả học tập được cảm nhận, nghiên cứu 

sử dụng bảng câu hỏi khảo sát làm công cụ chính. Nghiên cứu nhằm hướng đến các mục tiêu sau: (1) 

Khảo sát thực trạng áp dụng và nhận thức về hiểu quả của phương pháp DHTC của giảng viên và sinh 

viên ngành xây dựng tại HCM-UTE, đồng thời so sánh sự khác biệt trong đánh giá giữa hai nhóm đối 
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tượng và theo thâm niên giảng dạy; (2) Phân tích mối quan hệ giữa mức độ áp dụng các phương pháp 

DHTC với hiệu quả học tập được cảm nhận, từ đó xác định các nhân tố dự báo chính thông qua mô hình 

hồi quy. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện theo phương pháp thiết kế định lượng mô tả - phân tích để giải quyết các 

mục tiêu nghiên cứu. Dữ liệu định lượng từ bảng khảo sát 26 giảng viên và 121 sinh viên được sử dụng 

làm nòng cốt để thực hiện các phân tích thống kê, bao gồm: so sánh trung bình (Kruskal-Wallis) để đánh 

giá sự khác biệt; phân tích tương quan Spearman để xác định mối liên hệ; và hồi quy tuyến tính để xác 

định các yếu tố dự báo. Các ý kiến định tính từ câu hỏi mở được phân tích nội dung để bổ trợ và làm 

giàu ý nghĩa cho các kết quả định lượng. Cách tiếp cận này không chỉ dừng lại ở mô tả thực trạng mà 

còn cho phép kiểm định các mối quan hệ và cung cấp một mô hình dự báo về hiệu quả của phương pháp 

DHTC, từ đó mang lại những hiểu biết có giá trị cho cả lý luận và thực tiễn. 

2.2. Mẫu khảo sát 

Đối tượng khảo sát như ở Bảng 1 bao gồm toàn bộ giảng viên đang giảng dạy các học phần chuyên 

ngành xây dựng và sinh viên đã hoàn thành ít nhất một học phần chuyên ngành. Tổng cộng có 26 giảng 

viên (88,5% nam, 11,5% nữ, 38,5% có thâm niên trên 15 năm) và 121 sinh viên (80,2% nam, 19,8% nữ, 

78,5% là sinh viên năm cuối) thuộc khoa Xây dựng – HCM-UTE tham gia nghiên cứu. Mẫu nghiên cứu 

được lựa chọn ngẫu nhiên, đảm bảo tính đại diện cho nhiều chuyên ngành khác nhau như Kỹ thuật xây 

dựng và Kỹ thuật công trình giao thông... 

 Mẫu nghiên cứu được lựa chọn theo phương pháp chọn mẫu thuận tiện. Hai bảng hỏi được thiết kế 

chuyên biệt: 

- Mẫu Giảng viên: 26 giảng viên đang trực tiếp giảng dạy các học phần có áp dụng phương pháp 

DHTC. 

- Mẫu Sinh viên: 121 sinh viên từ năm 2 đến năm 4 đã từng tham gia các học phần sử dụng phương 

pháp DHTC. 

Bảng 1. Đặc điểm mẫu khảo sát. 

Đặc điểm Giảng viên (n=26) Sinh viên (n=121) 

Giới tính   

Nam 88,5% (23) 80,2% (97) 

Nữ 11,5% (3) 19,8% (24) 

Thâm niên/Năm học   

< 10 năm 30,8% (8) - Năm 2: 9,9% (12) 

11-15 năm 30,8% (8) - Năm 3: 11,6% (14) 

> 15 năm 38,5% (10) - Năm 4: 78,5% (95) 

Học vị/Ngành   

ThS 11,5% (3) - Ngành 1: 66,1% (80) 

      TS 57,7% (15) - Ngành 2: 4,1% (5) 

PGS.TS 23,1% (6) - Ngành 3: 29,8% (36) 

Khác 7,7% (2)  
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2.3. Công cụ nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng hai bảng hỏi được xây dựng chuyên biệt cho giảng viên và sinh viên, dựa trên 

thang đo Likert 5 mức độ (từ 1 – Rất thấp đến 5 – Rất cao). Các bảng hỏi được phát triển thông qua quy 

trình 3 bước: (1) Tổng quan tài liệu về các thang đo đánh giá phương pháp DHTC; (2) Tham vấn chuyên 

gia trong lĩnh vực giáo dục kỹ thuật; (3) Thử nghiệm tiền khảo sát với nhóm 5 giảng viên và 30 sinh 

viên để điều chỉnh ngôn ngữ và cấu trúc. 

Cấu trúc bảng hỏi bao gồm: 

- Với Giảng viên: (a) Mức độ áp dụng 05 phương pháp DHTC chính, (b) Nhận thức về hiệu quả và 

tác động của phương pháp DHTC, (c) Các khó khăn và đề xuất. 

- Với Sinh viên: (a) Mức độ cảm nhận về việc giảng viên áp dụng các phương pháp DHTC, (b) Nhận 

thức về hiệu quả của các phương pháp DHTC đối với bản thân. 

Bảng hỏi đã được kiểm định độ tin cậy thông qua hệ số Cronbach's Alpha, với tất cả các nhóm biến 

đều đạt giá trị > 0,7, đảm bảo tính nhất quán nội tại cao, đảm bảo độ tin cậy cho phân tích. Cụ thể, nhóm 

biến về mức độ áp dụng đạt α = 0,89, nhóm biến nhận thức đạt α = 0,87, và nhóm biến hiệu quả đạt α = 0,91. 

2.4. Thu thập và phân tích dữ liệu 

2.4.1. Thu thập dữ liệu 

Thời gian thu thập dữ liệu được thực hiện từ ngày 30/10/2025 – 15/11/2025 tại Khoa xây dựng – 

HCM-UTE. Đối tượng tham gia nghiên cứu là giảng viên và sinh viên trong khoa. Tất cả người tham 

gia đều được thông báo rõ ràng về mục đích của đề tài là tự nguyện và có quyền từ chối tham gia. Bảng 

hỏi được phân phối thông qua hình thức trực tuyến bằng Google forms. Liên kết khảo sát được gửi đến 

tất cả giảng viên đang giảng dạy các học phần chuyên ngành Xây dựng và sinh viên trong khoa thông 

qua email nội bộ và hình thức nhóm trực tuyến Zalo. 

Nghiên cứ này được tiến hành với việc thu thập dữ liệu ẩn danh và chỉ phục vụ cho mục đích nghiên 

cứu khoa học. Mọi thông tin cá nhân được bảo mật tuyệt đối. 

Bên cạnh các câu hỏi định lượng, bảng hỏi còn có một số câu hỏi mở để giảng viên và sinh viên tự 

do trình bày ý kiến, chia sẻ kinh nghiệm, khó khăn và đề xuất liên quan đến việc áp dụng phương pháp 

DHTC. 

Các ý kiến được ghi nhận nguyên văn, sau đó mã hoá và phân tích nội dung để làm rõ và bổ sung ý 

nghĩa cho các kết quả định lượng, cung cấp cái nhìn sâu sắc hơn về bối cảnh thực tiễn. 

Các phương pháp DHTC được sử dụng trong phiếu khảo sát bao gồm: 

- Thảo luận nhóm: Sinh viên sẽ phân chia nhóm và hoạt động dưới sự hướng dẫn của giảng viên về 

chủ đề thảo luận và phân tích vấn đề chuyên môn. Quá trình trao đổi ý kiến và chia sẻ thông tin của 

nhóm sẽ giúp các nhóm xây dựng một phương án hoặc đưa ra quyết định về một chủ đề nào đó, qua đó 

rèn luyện khả năng hợp tác và tư duy phản biện. 

- Tình huống thực tế: Giảng viên cung cấp các tình huống mô phỏng hoặc vấn đề thực tiễn trong lĩnh 

vực xây dựng để sinh viên phân tích và đề xuất hướng giải quyết. Phương pháp này giúp sinh viên kết 

nối trực tiếp kiến thức lý thuyết với bối cảnh nghề nghiệp thực tế, tăng tính ứng dụng của bài học. 

- Học tập theo dự án: Sinh viên thực hiện một dự án chuyên môn có tính thực tiễn trong một khoảng 

thời gian dài, trải qua đầy đủ các giai đoạn từ lập kế hoạch, thực thi, đến tổng kết và báo cáo kết quả. 

Quy trình này nhằm phát triển năng lực tự chủ trong học tập và kỹ năng giải quyết vấn đề một cách hệ 

thống. 

- Tự đánh giá: Giảng viên cho phép và hướng dẫn sinh viên tự nhìn nhận, phản ánh về quá trình và 

kết quả học tập của bản thân, đồng thời tham gia đánh giá, góp ý cho bài làm hoặc ý tưởng của bạn học. 

Phương pháp này giúp sinh viên phát triển tư duy phản biện, khả năng phản hồi mang tính xây dựng và 

tinh thần trách nhiệm với việc học của mình. 

- Công cụ số: Giảng viên ứng dụng các nền tảng công nghệ và công cụ số (như Hệ thống quản lý học 

tập Moodle, bảng trực tuyến Miro, công cụ tương tác Mentimeter, hoặc phần mềm mô phỏng, BIM) để 
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thiết kế bài giảng, tổ chức hoạt động, tăng cường tương tác và quản lý quá trình học tập. Việc này nhằm 

tạo môi trường học tập linh hoạt, trực quan và thu hút, phù hợp với xu hướng chuyển đổi số trong giáo 

dục [9], [16].  

2.4.2. Phân tích dữ liệu 

Dữ liệu được phân tích bằng phần mềm SPSS 26.0 và Microsoft Excel và được phân tích theo các 

phương pháp sau: 

- Thống kê mô tả: Sử dụng tần suất, phần trăm, giá trị trung bình (Mean), độ lệch chuẩn (SD) để mô 

tả đặc điểm mẫu và các biến nghiên cứu. 

- Phân tích so sánh: Sử dụng kiểm định Kruskal-Wallis để so sánh sự khác biệt giữa các nhóm giảng 

viên theo thâm niên, học vị, vị trí công tác. Phân tích hồi quy thứ bậc được áp dụng để xác định tác động 

của các biến độc lập lên biến phụ thuộc. 

- Phân tích tương quan: Sử dụng hệ số tương quan hạng Spearman (ρ) để đánh giá mối quan hệ giữa 

các biến định lượng quy tuyến tính: Để xác định các yếu tố dự báo cho hiệu quả tổng hợp của phương 

pháp DHTC. 

- Phân tích định tính: Các ý kiến mở được mã hoá và phân tích nội dung, nhằm xác định các chủ đề 

nổi bật về khó khăn và đề xuất. 

Mức ý nghĩa thống kê được đặt ở ρ < 0,05 cho tất cả các phân tích. Các giả định thống kê được kiểm 

tra trước khi tiến hành phân tích để đảm bảo tính phù hợp của các phương pháp lựa chọn. 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Thực trạng áp dụng phương pháp DHTC: Nhận thức và sự khác biệt 

 

Hình 1. Mức độ áp dụng phương pháp DHTC theo đánh giá của giảng viên và sinh viên. 

Trong Hình 1, sinh viên luôn đánh giá việc việc thực hiện năm phương pháp DHTC cao hơn so với 

giảng viên. Các phương pháp được áp dụng thường xuyên nhất ở cả hai nhóm Thảo luận nhóm (sinh 

viên 4,62  0,71, giảng viên 4,15  0,83) và Tình huống thực tế (sinh viên 4,54  0,74, giảng viên 

4,270,78). Khoảng cách lớn nhất giữa sinh viên và giảng viên được quan sát thấy ở Công cụ số (chênh 

lệch 0,72) và Tự đánh giá (chênh lệch 0,65), trong khi khoảng cách nhỏ nhất là ở Tình huống thực tế 

(chênh lệch 0,27). Sự khác biệt lớn hơn được tìm thấy trong phản hồi của giảng viên đối với Học tập 

theo dự án (SD = 0,87) và Công cụ số (SD = 0,9), cho thấy sự đồng thuận ít hơn giữa các giảng viên khi 

áp dụng các phương pháp này. 

Sự chiếm ưu thế của Thảo luận nhóm và Tình huống thực tế phù hợp với các nghiên cứu trước đây 

trong giáo dục kỹ thuật, trong đó các phương pháp tiếp cận tương tác và định hướng giải quyết vấn được 

chứng minh là giúp tăng cường sự tham gia của người học [17], [18]. Tuy nhiên, khoảng cách đáng kể 
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trong việc triển khai Công cụ số phản ánh một thách thức cốt lõi mà [19] đã chỉ ra: công nghệ thường 

bị khai thác dưới mức tiềm năng khi không được tích hợp vào một thiết kế sư phạm đồng bộ. Khoảng 

cách này xuất phát từ sự lệch pha giữa nhu cầu sử dụng công nghệ mang tính chiến lược của sinh viên 

và cách tiếp cận công cụ thiên về truyền tải nội dung của giảng viên [20], [21]. Thêm vào đó, sự biến 

thiên lớn trong phản hồi của các giảng viên về Công cụ số và Học tập theo dự án  cho thấy sự khác biệt 

về  triết lý giảng dạy hoặc trình độ thành thạo công nghệ khác nhau, phù hợp với các phát hiện về kinh 

nghiệm giảng dạy ảnh hưởng đến việc áp dụng các phương pháp đổi mới [22]. 

Bảng 2. Mức độ áp dụng phương pháp DHTC theo thâm niên giảng dạy của giảng viên. 

Thâm niên giảng 

dạy (năm) 

Số 

mẫu 
Thảo luận nhóm 

Tình huống 

thực tế 

Học tập theo 

dự án 
Công cụ số Tự đánh giá 

<5  1 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 

5–10  7 4,29 ± 0,76 4,43 ± 0,53 4,14 ± 0,90 3,86 ± 0,69 3,86 ± 0,69 

11–15  8 4,13 ± 0,64 4,25 ± 0,71 3,88 ± 0,83 3,63 ± 0,74 3,63 ± 0,74 

>15  10 4,10 ± 0,74 4,20 ± 0,79 3,70 ± 0,95 3,50 ± 0,85 3,60 ± 0,84 

Bảng 2 trình bày mức độ áp dụng các phương pháp DHTC theo bốn nhóm thâm niên giảng dạy của 

giảng viên. Trước hết, thứ tự ưu tiên của các phương pháp ở tất cả các nhóm đều tương đối giống nhau: 

Tình huống thực tế và Thảo luận nhóm đều được áp dụng nhiều nhất, kế đến là Học tập theo dự án, trong 

khi Công cụ số và Tự đánh giá đều áp dụng ít hơn. Điều này cho thấy có sự đồng thuận giữa thế hệ các 

giảng viên về thứ bậc ưu tiên của phương pháp DHTC. 

Xét về mức độ áp dụng, sự khác biệt giữa các nhóm thâm niên là không lớn. Nhóm giảng viên 5-10 

năm có điểm số cao hơn một chút ở Tình huống thực tế (4,43) và Thảo luận nhóm (4,29) so với nhóm 

trên 15 năm (4,20 và 4,10). Tương tự, Công cụ số và Học tập theo dự án cũng có xu hướng giảm nhẹ 

theo thâm niên. Những khác biệt nhẹ này phù hợp với các nghiên cứu trước đây cho thấy giảng viên trẻ 

có xu hướng áp dụng các phương pháp đổi mới và tích hợp công nghệ cao hơn [18] . Tuy nhiên, do độ 

lệch chuẩn khá lớn và cỡ mẫu nhỏ, các khác biệt này cần được diễn giải một cách thận trọng. 

3.2. Mối quan hệ giữa mức độ áp dụng các phương pháp DHTC với hiệu quả học tập được cảm nhận  

3.2.1. Hiệu quả cảm nhận của sinh viên 

Bảng 3 thể hiện mức độ hiệu quả của phương pháp DHTC theo đánh giá của sinh viên. Kết quả cho 

thấy sinh viên đánh giá hiệu quả của phương pháp DHTC rất cao (Hiệu quả tổng hợp là 4,40/5,00). 

Trong đó, Hứng thu học tập (4,44) và Chủ động học tập (4,43) được đánh giá cao nhất, phản ánh đúng 

bản chất của phương pháp DHTC là chuyển từ học thụ động sang chủ động. Ngược lại, Hiểu sâu bài 

hơn (4,34) và Cải thiện kết quả học tập (4,36) có điểm thấp hơn một chút, có thể do những tác động này 

cần thời gian tích lũy để thể hiện rõ. Những phát hiện này phù hợp với tổng quan của [17] khi khẳng 

định phương pháp DHTC có tác động đến hứng thú và sự tham gia của người học, đồng thời cũng nhất 

quán với nghiên cứu của [18] về hiệu quả của các phương pháp trong giáo dục STEM. 

Bảng 3. Mức độ hiệu quả của phương pháp DHTC theo đánh giá của sinh viên. 

Tiêu chí Trung bình Độ lệch chuẩn 

Hứng thú học tập 4,44 0,74 

Chủ động học tập 4,43 0,72 

Phát triển kỹ năng mềm 4,42 0,75 

Cải thiện kết quả học tập 4,36 0,76 

Hiểu bài sâu hơn 4,34 0,78 

Hiệu quả tổng hợp 4,40 0,70 
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3.2.2. Tương quan giữa mức độ áp dụng phương pháp DHTC và hiệu quả học tập. 

Bảng 4. Ma trận tương quan giữa mức độ áp dụng phương pháp DHTC và hiệu quả học tập. 

Phương pháp áp 

dụng 

Hứng thú 

học tập 

Chủ động 

học tập 

Hiểu bài 

sâu 

Phát triển kỹ 

năng mềm 

Cải thiện kết quả 

học tập 

Hiệu quả 

tổng hợp 

Thảo luận nhóm 0,51 0,50 0,48 0,56 0,47 0,53 

Tình huống thực tế 0,59 0,58 0,60 0,54 0,58 0,62 

Học tập theo dự án 0,57 0,55 0,56 0,53 0,56 0,59 

Công cụ học tập số 0,41 0,39 0,38 0,44 0,40 0,42 

Tự đánh giá 0,37 0,36 0,35 0,41 0,38 0,39 

Tất cả các hệ số tương quan ở Bảng 4 đều đạt được ý nghĩa thống kê cao (p < 0,001), khẳng định sự 

liên hệ chặt chẽ giữa phương pháp DHTC và kết quả đầu ra. Đáng chú ý, Tình huống thực tế thể hiện 

mối tương quan mạnh nhất với Hiểu bài sâu (r = 0,60). Kết quả này hoàn toàn tương đồng với các nghiên 

cứu của [23] và [24] , vốn chỉ ra rằng việc giải quyết tình huống thực tế giúp sinh viên kỹ thuật vượt qua 

việc học thuộc lòng để đạt được khả năng phân tích và tổng hợp kiến thức. Đồng thời, Học tập theo dự 

án cho thấy sự gắn kết chặt chẽ với Hứng thú học tập (r = 0,57) và Chủ động học tập (0,55), là bằng 

chứng cho thấy khả năng thúc đẩy quyền tự quyết và động lực nội tại của người học khi đối mặt với các 

thách thức thực tế [25]. Ngược lại, Tự đánh giá cho thấy tương quan yếu nhất (đa số r < 0,40), một hiện 

tượng thường thấy trong giáo dục đại học khi sinh viên thiếu kỹ năng phản tư hoặc thiếu hệ thống phản 

hồi từ bên ngoài để điều chỉnh nhận thức cá nhân một cách chính xác hơn [26]. 

Kết quả nghiên cứu cũng xác nhận Thảo luận nhóm là nhân tố then chốt thúc đẩy Phát triển kỹ năng 

mềm (r = 0,56), phù hợp với các tiêu chuẩn đào tạo kỹ sư hiện đại và phát hiện của [27] về tầm quan 

trọng của tương tác xã hội trong việc hình thành năng lực nghề nghiệp. Nhìn chung, các phương pháp 

mang tính trải nghiệm (Tình huống thực tế và Học tập theo dự án) có sức tác động vượt trội so với Công 

cụ số đơn thuần và Tự đánh giá trên mọi tiêu chí. Sự ưu thế này không chỉ tái khẳng định Lý thuyết Học 

tập Trải nghiệm của [28] mà còn phản ánh xu hướng toàn cầu trong việc áp dụng mô hình CDIO 

(Conceive–Design–Implement–Operate), nơi việc thực hành và giải quyết vấn đề là trung tâm của 

chương trình đào tạo kỹ thuật. Những dữ liệu này nhấn mạnh rằng công nghệ chỉ thực sự phát huy vai 

trò khi được tích hợp vào các thiết kế sư phạm thực tiễn [19], và hiệu quả của các đổi mới này phụ thuộc 

trực tiếp vào năng lực thiết kế bài giảng của giảng viên [22]. 

3.2.3. Phân tích hồi quy các nhân tố dự báo đến hiệu quả học tập  

Để xác định các yếu tố nào có sức ảnh hưởng mạnh mẽ nhất đến hiệu quả tổng hợp của phương pháp 

DHTC, phân tích hồi quy tuyến tính đa biến được thực hiện. Kết quả được trình bày trong Bảng 5. 

Bảng 5. Kết quả phân tích hồi quy các nhân tố dự báo hiệu quả tổng hợp.  

Biến độc lập B SE β p-value 

(Hằng số) 0,86 0,33 – 0,010 

Thảo luận nhóm 0,17 0,06 0,20 0,009 

Tình huống thực tế 0,32 0,07 0,35 < 0,001 

Học tập theo dự án 0,23 0,07 0,27 0,001 

Công cụ số 0,08 0,05 0,10 0,138 

Tự đánh giá  0,06 0,05 0,07 0,225 

R² = 0,49, Adjusted R² = 0,47, F(5,115) = 22,1, p < 0,001. B là hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa và SE 

là sai số chuẩn của hệ số B. 
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Bảng 5 cho thấy mô hình hồi quy bội giải thích được 47% phương sai của hiệu quả học tập tổng hợp 

(R2 hiệu chỉnh = 0,47), cho thấy khả năng dự báo đáng kể của các phương pháp DHTC. Dựa trên hệ số  

chuẩn hóa , Tình huống thực tế là nhân tố dự báo mạnh nhất ( = 0,35, p < 0,001), theo sau là Học tập 

theo dự án ( = 0,27, p = 0,001và Thảo luận nhóm ( = 0,20, p = 0,009). Trong khi đó, Công cụ số ( = 

0,10, p = 0,138) và tự đánh giá ( = 0,07, p = 0,225) không có ý nghĩa thống kê trong mô hình khi đã 

kiểm soát các phương pháp khác. Kết quả này tái khẳng định quan điểm của [19] và [22] rằng các yếu 

tố kỹ thuật hay hình thức đánh giá chỉ đóng vai trò hỗ trợ, trong khi chất lượng của thiết kế sư phạm 

mới là động lực chính thúc đẩy kết quả học tập. 

Những phát hiện này khẳng định Tình huống thực tế, Học tập theo dự án và Thảo luận nhóm là ba 

trụ cột dự báo then chốt cho hiệu quả dạy học tích cực. Kết quả này hoàn toàn tương đồng với các phân 

tích gộp quy mô lớn của [29], đã chứng minh ưu thế tuyệt đối của các phương pháp dựa trên giải quyết 

vấn đề trong việc phát triển năng lực thực hành và lưu giữ kiến thức bền vững. Việc các phương pháp 

gắn với thực tiễn chiếm ưu thế áp đảo trong mô hình cũng củng cố lý thuyết 'Tương hợp kiến tạo' của 

[30], gợi ý rằng để tối ưu hóa hiệu quả giáo dục kỹ thuật, giảng viên cần tập trung nguồn lực vào việc 

thiết kế các hoạt động học tập có tính mô phỏng thực tế cao thay vì chỉ tăng cường các công cụ bổ trợ 

[17], [18]. 

4. Kết luận 

Nghiên cứu đã hoàn thành việc đánh giá thực trạng và phân tích các yếu tố dự báo hiệu quả  học tập 

khi áp dụng phương pháp DHTC trong ngành Xây dựng tại HCM-UTE với các kết quả chính sau: 

4.1. Về thực trạng áp dụng phương pháp DHTC và nhận thức 

Sự đồng thuận cao: Thảo luận nhóm và Tình huống thực tế là hai phương pháp được áp dụng phổ 

biến nhất và nhận được đánh giá tích cực nhất từ cả giảng viên và sinh viên. 

Khoảng cách nhận thức: Sinh viên có xu hướng đánh giá mức độ áp dụng cao hơn giảng viên ở tất 

cả các phương pháp, rõ rệt nhất là ở công cụ số và tự đánh giá. Điều này cho thấy sự khác biệt giữa kỳ 

vọng của người học và thực tế triển khai của người dạy. 

Ảnh hưởng của thâm niên: Mặc dù cơ cấu ưu tiên các phương pháp là tương đồng, giảng viên trẻ 

(dưới 10 năm) thể hiện sự linh hoạt và mức độ sẵn sàng cao hơn trong việc tích hợp công cụ số và các 

tình huống thực tiễn so với nhóm giảng viên thâm niên. 

4.2. Về mối quan hệ giữa mức độ áp dụng phương pháp DHTC với hiệu quả học tập dựa trên cảm 

nhận và việc xác định các nhân tố dự báo chính ảnh hưởng đến hiệu quả học tập 

Hiệu quả cảm nhận: Sinh viên đánh giá hiệu quả của DHTC ở mức rất cao (4,40/5), đặc biệt thành 

công trong việc kích thích sự hứng thú và tính chủ động học tập. 

Nhân tố dự báo then chốt: Mô hình hồi quy khẳng định Tình huống thực tế, Học tập theo dự án và 

Thảo luận nhóm là ba nhân tố có ý nghĩa thống kê và dự báo mạnh nhất đến hiệu quả tổng hợp. Trong 

đó, các phương pháp gắn liền với bối cảnh thực hành nghề nghiệp (Tình huống thực tế và Học tập theo 

dự án) đóng vai trò quyết định. 

Vai trò hỗ trợ của công cụ số: Mặc dù có tương quan thuận, nhưng công cụ số và tự đánh giá không 

phải là nhân tố dự báo độc lập trong mô hình. Điều này cho thấy công nghệ chỉ thực sự có giá trị khi 

được đặt trong một thiết kế sư phạm thực tiễn. 
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